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GUBERNAMENTAL
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TITULO V: De la Transparencia y Difusién de la
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15. Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas.

Anexo 1

Formato para la Difusidn de los Resultados de las Evaluaciones de los Programas y Fondos de
Aportaciones Federales, asi como de los Programas Presupuestarios y otros Programas Ejercidos
por la Administracion Publica del Estado de Campeche

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién de Disefio del Programa 103 Programa Estatal de Transporte

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién: 1 de octubre 2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién: 18 de diciembre 2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Cp. Ofelia Ucan Pech Unidad administrativa: Subdireccién de Administracion

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Evaluar los procesos del Programa con la finalidad de identificar el grado de consolidacién en los procesos de operacién del Programa.
1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

En concordancia con los Términos de Referencia para la Evaluacion de Procesos del Programa de Apoyo Alimentario 2017, se definen los siguientes
objetivos:

-Describir la operacién del Programa por medio de sus procesos operativos en los distintos niveles en los que se llevan a cabo;

-Valorar la medida en que los procesos operativos del Programa son eficaces, oportunos, suficientes y pertinentes para el logro de sus objetivos,
-ldentificar y describir los problemas que obstaculizan la operacién del Programa, asi como las buenas précticas que fortalecen la capacidad de
operacion del mismo,

-Determinar la medida en que los procesos manifestados en la normatividad del programa son adecuados y aplicables o bien, deficientes o
insuficientes para lograr los objetivos planteados;

-Determinar los factores principales que permitan obtener los elementos para definir la readecuacion tanto de la normatividad aplicable, como de los
procesos operativos en la préctica.

-Retroalimentar tanto a la Secretaria de la Contraloria, como a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Campeche con respecto a los
instrumentos de evaluacién y la disponibilidad y calidad de la informacién necesaria para la evaluacién, a fin de que se modifiquen o adecten los -
Programas del Gobierno Estatal.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios X Entrevistas X Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realiz6 mediante un andlisis de gabinete con base en informacion proporcionada por la dependencia o entidad responsable del
programa, asi como de reportes y documentos normativos para justificar su anlisis. En este contexto, se entiende por anélisis de gabinete al conjunto
de actividades que involucra el acopio, la organizacion y la valoracién de informacién concentrada en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica. De acuerdo con las necesidades de informacién y tomando en cuenta la forma de operar
del Programa 103, se llevaron a cabo entrevistas con responsables de los programas. Este proceso de revisién fue llevado a cabo conforme a los

términos de referencia para las Evaluaciones de Disefio establecidas por el CONEVAL.

Metodologia de Marco Légico y la Matriz de Indicadores

Los programas presupuestarios articulan la accion de la Administracién Publica y son parte esencial del proceso de creacién de valor publico:
relacionan el PND y los programas derivados de éste con las actividades de las dependencias y entidades, y con el presupuesto; por lo anterior, la




adecuada formulacion de los programas presupuestarios es clave para la creacién de valor pablico. A su vez, la Metodologia de Marco Légico (MML)
juega un papel relevante en el proceso de formulacién de programas presupuestarios, por lo que este apartado se dedica a la explicacion de la MML.

La MML facilita el preceso de conceptualizacion, disefio, ejecucién y evaluacidon de programas presupuestarios. El uso de la MML es cada vez mas
generalizado como herramienta de administracion de programas y proyectos, pues con base en ella es posible: presentar de forma sistematica y ldgica
los objetivos de un programa y sus relaciones de causalidad; identificar y definir los factores externos al programa que pueden influir en el
cumplimiento de objetivos; evaluar el avance en la consecucién de los objetivos; y, examinar el desempefio del programa en todas sus etapas.

Es importante distinguir entre lo que es conocido como Metodologia de Marco Légico (MML) y la Matriz de Marco Légico, si bien ambas estan
relacionadas de una manera muy cercana en cuanto al propésito que persiguen, la MML es un proceso mas generalizado que involucra una forma
estructurada de pensamiento que sirve para auxiliar en todo el proceso de disefio y planificacion de programas y proyectos, mientras que la segunda
es un resumen ordenado de los elementos mds importantes (inclusive el presupuesto requerido) para la propuesta de soluciones especificas

La Metodologia contempla andlisis del problema, andlisis de los involucrados, jerarquia de objetivos y seleccion de una estrategia de implementacion
dptima. El producto de esta metodologia analitica es la Matriz (el marco légico), la cual resume lo que el proyecto pretende hacer y cémo, cudles son
los supuestos claves y cdmo los insumos y productos del proyecto serdn monitoreados y evaluados.

Matriz de Indicadores

La introduccidn de la categoria Programa Presupuestario esta relacionada con la aplicacién de la Metodologia de Marco Légico (MML) y su resultado
expresado principalmente en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). La MML es una herramienta de planeacién que alinea la contribucion de
los programas presupuestarios a: (1) los objetivos estratégicos de las dependencias y entidades; (2) los objetivos de los programas derivados del PND y
del PED; y, (3) en consecuencia, los objetivos del PND y del PED. La aplicacion de la MML mejora el disefio y la I6gica interna de los programas
presupuestarios, obliga a la definicién de sus objetivos, indicadores y metas -sintetizados en la MIR- y facilita la evaluacion de sus resultados. Ademds,
coadyuva a estandarizar el lenguaje entre los actores que intervienen en los procesos de presupuestacion, facilitando su comunicacién.

La MIR facilita entender y mejorar la légica interna y el disefio de los programas presupuestarios. La construccion de la MIR permite focalizar la
atencion de un programa presupuestario y proporciona los elementos necesarios para la verificacién del cumplimiento de sus objetivos y metas.
Asimismo, retroalimenta el proceso presupuestario para asegurar el logro de resultados.

Estructura de la MIR
Filas

I. Fin: objetivo estratégico, de caracter superior (establecido en el PND o programas que emanan de éste), al cual el programa presupuestario
contribuye de manera significativa, luego de que éste ha estado en funcionamiento durante algun tiempo.

II.Propdsito: resultado o efecto logrado en la poblacidn beneficiaria cuando el programa ha sido ejecutado.
* Componentes: productos (bienes y servicios) proporcionados a la poblacién beneficiaria en el transcurso de la ejecucion del programa.
¢ Actividades: agrupacion general de acciones requeridas para producir los componentes.

Columnas

1.Resumen narrativo de los objetivos por cada nivel de la Matriz 2.Indicadores (permiten medir el avance en el logro de los resultados) 3.Medios de
verificacion (fuentes de informacién que sustentan los resultados). 4.Supuestos (factores externos que implican riesgos).

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

E-l indicador de Fin (Poblacion con acceso a servicios de transporte publico en el afio en que se evalta / Poblacidn total del Estado) x 100) se considera
correcto, si embargo, una meta del 100 por ciento se considera irreal, pues la cobertura del servicio publico no es del 100 por ciento de a poblacidn tal
como el supuesto lo sefiala en este nivel de objetivo dentro de la MIR, mismo que también se considera incorrecto.

-Si bien el indicador de Propdsito ((Usuarios satisfechos con el servicio de transporte publico / Total de la poblacién usuaria del servicio de transporte
publico encuestada) x 100) se considera correcto, ademds de ser relevante y adecuado en este tipo de programas, no se cuenta con evidencia de que
algun estudio apunte a aportar el resultado en las metas que registra la MIR en el periodo 2017.

-El indicador del Componente 2 ((Nimero de acciones realizadas / Nimero de acciones programadas) x 100) se considera incorrecto, debido a que
unicamente mide las acciones, mas no en qué medida estas acciones de inspeccién aportan con respecto a la cobertura del total de la poblacién de
unidades del transporte publico.

-No se cuenta con un Manual de Procedimientos que estructure las funciones especificas de los procedimientos, tampoco se cuenta con flujogramas
que manifiesten los pasos a seguir para cada proceso ni los controles internos que deben tenerse, por lo que, los procedimientos se realizan
estandarizar los pasos y controles que deben llevarse por cada actividad, dependiendo asi de la iniciativa de cada empleado de llevar o no sus propios
controles, y de realizar o no, las acciones necesarias para lograr los objetivos de la direccidn, en lugar de tener un sistema de actividades definido que
les permita saber como proceder ante las situaciones que se presenten y que pueda ser monitoreado en cada area.

-Si bien, el proceso de certificacion de operadores del servicio publico de transporte en la Entidad es efectuado a partir de condicionar el servicio en
funcién del cumplimiento de los requisitos necesarios para garantizar un servicio seguro, confiable y eficiente a la ciudadania, no se considera que
éste proceso sea lo suficientemente riguroso, pues el alcance de los cursos no considera una evaluacidn psicométrica de los operadores, a pesar de ser
exigible un examen médico que aseguro el no consumo de estupefacientes.
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-Se pudo constatar que el drea de tramites juridicos presenta una gran oportunidad de mejora al sistematizar sus controles de atencién, ya que si bien
cuenta con formatos predeterminados, éstos no se encuentran sistematizados, y, aunque la evidencia revisada arrojé como resultado una correcta
aplicacion del procedimiento en prueba aleatoria, pese a no contar con manual de procedimientos, no fue posible emitir un reporte sistematico en
base de datos que sefiale el tipo de quejas presentadas, con qué unidades, en qué mes, afio y fecha, asi como el nimero de quejas recibidas y
atendidas.

-E1 18 por ciento de la poblacién encuestada, afirma que el trato del personal en el servicio brindado por el Instituto Estatal de Transporte es
excelente, mientras que el 32 por ciento lo califica de deficiente.

-En materia de la orientacién al ciudadano (operadores y/o concesionarios) con respecto a los tramites a realizar, el 76 por ciento afirma haber
recibido una orientacidn clara y oportuna para realizar sus tramites.

-Al evaluar la percepcién del beneficiario en términos de los tiempos en la duracién de los tréamites el 98 por ciento afirmé ser excesivamente
tardados.

-Un dato importante arrojado como resultado del estudio, radica en la calificacion que otorga el beneficiario al personal de inspeccién, registrando un
54 por ciento que lo califica como deficiente, frente a un 18 por ciento que lo califica como excelente.

-Por otra parte, a la empresa que brinda la capacitacién durante el proceso de tramites de manera anual en la poblacién atendida por el programa, el
40 por ciento la califica como deficiente, frente a un 16 por ciento que la califica como excelente.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa,

estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

-EI PP103 esta vinculado con el Plan Estatal de Desarrollo 2015-2021 hasta nivel de linea de accién.

-El Disefio del Programa es congruente con la politica estatal, nacional y sectorial, asi como con los Objetivos de Desarrollo del Milenio y la Agenda

Post Desarrollo 2015.

-La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) cumple con los criterios técnicos de disefio, reflejando el desempefio de la operatividad del Programa.

-De igual forma, la problematica que atiende el Programa cuenta con un andlisis y una justificacion teérica que documenta que la intervencién que

estd llevando a cabo el Programa es la mas adecuada.

2.2.2 Oportunidades:

~Debe considerarse la realizacién de una Evaluacin Integral para medir el efecto del programa a lo largo del tiempo en la poblacién atendida y

obtener un estudio prospectivo sobre el futuro en temas de movilidad urbana en el Estado.

2.2.3 Debilidades:

-La Matriz de Indicadores para Resultados presenta algunas inconsistencias en sus metas a nivel de FIN, indicadores a nivel de Propésito y
Componentes, que impiden obtener una medicion clara del Programa.

-El proceso de acreditacion de los operadores del servicio publico es laxo, pues no existe un dictamen de las evaluaciones realizadas mas alla de los
examenes médicos y el haber tomado el curso de capacitacién.

-No se cuenta con un Manual de Operaciones y Procedimientos que permita estandarizar todos los procesos, especialmente el de Inspecciones.
-La evidencia disponible indica que, se carece de la informacion necesaria y suficiente sobre el contenido especifico y detallado de quejas y denuncias
atendidas a través de una base de datos que permita analizar el tipo de reportes levantados en los operadores de transporte publico a partir de las

denuncias ciudadanas.

-Los tiempos de respuesta, asi como el servicio del personal de atencién y de inspecciones necesita presentan una calificacién no del todo satisfactoria
en los resultados de las encuestas.




2.2.4 Amenazas:

-No se cuenta con una medicién del grado de satisfaccion del programa aplicada al usuario final.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

-El planteamiento que da origen al Programa es correcto en sus Politicas y Lineamientos; asimismo, identifica correctamente el problema que desea
atacar, lo cual se hace evidente en el Programa Institucional de Movilidad Urbana (IET 2016-2021).

-La Matriz de Indicadores para Resultados presenta algunas inconsistencias en sus metas a nivel de FIN, indicdores a nivel de Propésito y
Componentes, que impiden obtener una medicion clara del Programa.

-El proceso de acreditacion de los operadores del servicio pablico es laxo, pues no existe un dictamen de las evaluaciones realizadas mas all4 de los
examenes médicos y el haber tomado el curso de capacitacién.

-No se cuenta con un Manual de Operaciones y Procedimientos que permita estandarizar todos los procesos, especialmente el de Inspecciones.
L-a evidencia disponible indica que, se carece de la informacién necesaria y suficiente sobre el contenido especifico y detallado de quejas y denuncias
atendidas a través de una base de datos que permita analizar el tipo de reportes levantados en los operadores de transporte publico a partir de las

denuncias ciudadanas.

-Los tiempos de respuesta, asi como el servicio del personal de atencién y de inspecciones necesita presentan una calificacién no del todo satisfactoria
en los resultados de las encuestas.

-Finalmente, las observaciones y hallazgos identificados coinciden tanto en las revisiones del Programa a nivel de gabinete, como de campo a través
de pruebas aleatorias de comprobacién de los procedimientos y con los resultados de las encuestas a beneficiarios que fueron aplicadas.

RECOMENDACIONES

-Tener un expediente electrénico y base de datos con la informacién bésica de las quejas atendidas por parte de la ciudadania eneldreadela
Subdireccion Juridica

-Hacer una revision y ajustes de los objetivos, metas e indicadores del Programa

-Integrar el Manual de Procedimientos a nivel institucional

-Evaluar la percepcién del usuario final en términos de la satisfaccion del servicio de transporte publico en el Estado

-Revisar el proceso de acreditacion de los operadores a través de la empresa externa

-Revisar los tiempos de respuesta durante la realizacion de tramites con los operadores

-Actualizar el diagnéstico institucional a partir de un levantamiento de informacion que permita saber de forma precisa el total de la poblacién que es

usuaria del transporte publico y del total de viajes aproximados por dia para contar con indicadores de movilidad que permitan tener una cobertura
aproximada del servicio de transporte publico en la Entidad.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: M.I.D.E. Carlos lvdn Coyoc Rodriguez, acreditado ante la CONEVAL y ante las
Naciones Unidas mediante la FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) en el monitoreo evaluativo de
programas sociales mediante metodologia con enfoque en Gestién basada en Resultados (GbR) y Marco Légico con el uso de
SIMER.

4.2 Cargo: Director General

4.3 Institucion a la que pertenece: IBS Consulting Group Mexico

4.4 Principales colaboradores:
-L.I. Wilberth Armando Ayala Canul

-C.P. Rafael Williams Pérez
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4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: direccion@ibsgroup.com.mx  ibsproyectos.mexico@gmail.com,

ibscontacto.mexico@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 9811105790

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): PP103 Programa Estatal de Transporte

5.2 Siglas: NA

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Instituto Estatal de Transporte

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo___ Poder Judicial____ Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

-Subdireccion de Administracion

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo

electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Cp. Ofelia Ucan Pech Cargo: Subdirectora Administrativa

Correo electrénico: OUP_OFE@hotmail.com Teléfono con clave lada: 981 811 1973

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa 6.1.2 Invitacion a tres x 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)____

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Subdireccion Administrativa

6.3 Costo total de la evaluacién: $50,000

6.4 Fuente de Financiamiento: Recurso Estatal

7. DIFUSION DE LA EVALUACION




7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

http://www.contraloria.campeche.gob.mx/index.php/evaluacion-de-programas

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.contraloria.campeche.gob.mx/index.php/evaluacion-de-programas

RESPONSABLE DE LA INFORMACION

VO0.BO. AUTORIZO

Lic. Astfid Jané!(Martinez Herrera

4
C.P. Emijudith de/Jestis Romero Barahona /ysasto Zarate




